
VERBALE DI ASSEMBLEA DEL 07/06/2018 
 

 

 L'anno 2018 (duemiladiciotto) il giorno 07 (Sette) del mese di Giugno, alle ore 15,30, presso la sala 

delle riunioni di TEA S.p.A. in Mantova, Via Taliercio n 3, secondo le procedure di cui all’art. 8 dello 

Statuto Sociale e come da avviso in data 20 Aprile 2018 prot. 08, successivamente rettificato con nota del 22 

maggio 2018 prot. 12, trasmessi a tutti i Soci a mezzo posta certificata, si é riunita in seconda convocazione 

l'Assemblea degli azionisti della Società Intercomunale Ecologica Mantovana – S.I.E.M. S.p.A. per 

deliberare sul seguente  

 

ordine del giorno 

 

 

1) Presentazione ed approvazione del bilancio chiuso al 31.12.2017 – Relazione di Gestione – Nota 

Integrativa – Relazione del Collegio Sindacale e dei Revisori Contabili – Deliberazioni conseguenti. 

 

2) Nomina o conferma dell’Amministratore Unico – Determinazione dei relativi emolumenti. 

 

3) Informativa sulla situazione delle discariche in gestione post operativa ed in particolare con 

riferimento all’impianto di Monzambano. 

 

4) Eventuali comunicazioni del Presidente. 

 

Assume la Presidenza dell’Assemblea ai sensi dell’art. 12 dello Statuto Sociale l’Amministratore Unico della 

Società, Dott. Bortolini Maurizio, che informa come in seconda convocazione, per la trattazione degli oggetti 

indicati all’ordine del giorno, l’art. 13 dello Statuto Sociale richiede per la validità della riunione la presenza 

della metà del capitale sociale. È fatto salvo quanto previsto dall’art. 2369 del c.c. con riferimento 

all’approvazione del bilancio e alla nomina e alla revoca delle cariche sociali. L’Assemblea ordinaria 

delibera a maggioranza assoluta dei voti. 

 

Prosegue quindi riscontrando: 

 

- che l’Assemblea è stata regolarmente convocata secondo le procedure previste dall’art. 8 dello Statuto 

Sociale; 

 

- che la prima convocazione prevista per il giorno 30/04/2018 è risultata deserta; 

 

- che in seconda convocazione, alle ore 15,55, sono presenti azionisti per n. 423.554 quote su n. 1.000.000 di 

azioni, così risultanti secondo quanto disposto dall’art. 2375 del C.C. come modificato dal D.L.vo 

17/01/2003, n. 6:  

 

N. Denominazione Azioni  Presenze Rappresentato da 

      

1 Acquanegra s/Chiese 8.027 1   

2 Asola 23.637 0 23.637 Zanella Fiorenzo 

3 Amministrazione Prov. le 15.000 0 
  

4 Bagnolo S. Vito 14.203 1   

5 Bigarello 4.612 1   

6 Borgo Mantovano 
  

  

7 Borgo Virgilio 34.561 0   

8 Borgofranco Po 2.700 1   

9 Bozzolo 11.562 1   



10 Canneto s/Oglio 12.396 1   

11 Carbonara Po 3.640 1   

12 Casalmoro 4.704 1 
  

13 Casaloldo 5.298 1   

14 Casalromano 3.486 1   

15 Castelbelforte 6.888 1   

16 Castel d’Ario 10.695 1   

17 Castelgoffredo 23.167 0 23.167 Posenato Alfredo 

18 Castellucchio 13.447 0 13.447 Lini Silvano 

19 Castiglione d/Stiviere 45.848 0 45.848 Pinchetti Giulio 

20 Cavriana 9.631 1   

21 Ceresara 6.637 1   

22 Commessaggio 3.094 1 
  

23 Curtatone 29.429 0 29.429 Bottani Carlo 

24 Dosolo 8.495 1   
    

  

25 Gazoldo degli Ippoliti 6.645 0   

26 Gazzuolo 6.893 1   

27 Goito 24.779 0   

28 Gonzaga 20.267 1   

29 Guidizzolo 13.363 1   

30 Magnacavallo 4.912 1   

31 Marcaria 19.408 0   

32 Mariana Mantovana 1.639 1   

33 Marmirolo 18.936 0 
  

34 Medole 8.513 0 8.513 Ruzzenenti G. Battista 

35 Moglia 14.454 0 14.454 Trevisi Mauro 

36 Mantova 138.554 0 138.554 Munari Andrea 

37 Motteggiana 4.860 0 4.860 Nosari Fabrizio 

38 Ostiglia 19.616 1 
  

39 Pegognaga 17.410 0 17.410 Comparsi Letizia 
   

0 
  

40 Piubega 4.506 1   

41 Poggio Rusco 16.735 0 16.735 Canossa David 

42 Pomponesco 3.934 1 3.934 Baruffaldi Giuseppe 

43 Ponti s/Mincio 4.839 1   

44 Porto Mantovano 33.209 1 
  

45 Quingentole 3.497 1 
  

46 Quistello 15.909 1   

47 Redondesco 3.853 1   



   
1 

  

48 Rivarolo Mantovano 7.547 1   

49 Rodigo 13.042 1   

50 Roncoferraro 18.096 1 
  

51 Roverbella 20.113 0 20.113 Lucchini Paolo 

52 Sabbioneta 11.924 1   

53 San Benedetto Po 20.434 0 
  

54 San Giacomo delle Segnate 4.909 1   

55 San Giorgio di Mantova 16.298 0 16.298 Baraldi Michele 

56 San Giovanni del Dosso 3.318 1   

57 San Martino dall'Argine 5.268 1   

58 Schivenoglia 3.445 1   

59 Sermide e Felonica 23.410 0 
  

60 Serravalle Po 4.766 1   

61 Solferino 5.719 1 
  

62 Sustinente 6.407 1   

63 Suzzara 47.155 0 47.155 Comparsi Letizia 

64 Viadana 43.075 1   
      

65 Villimpenta 5.921 1   

66 Volta Mantovana 16.203 1 
  

      

  1.000.000  423.554  

 

- che ai sensi dell’art. 12 dello Statuto è stata verificata la regolarità delle deleghe, il diritto di intervenire e 

che pertanto risulta regolare la costituzione dell'Assemblea; 

 

- che è presente l’amministratore unico della società dott. Bortolini Maurizio; 

 

- che è presente il Collegio Sindacale nelle persone di: dott.ssa Talamazzi Roberta, dott. Nuvolari Stefano, 

rag. Bonazzi Davide; 

 

- che è presente l’ing. Mutti Filippo responsabile tecnico per le discariche; 

 

 Il Presidente propone come Segretario dell’Assemblea il rag. Gianni Bernardi, e mette ai voti tale 

proposta. L’Assemblea approva con voti favorevoli unanimi. 

 

Il Presidente dà quindi lettura dell’ordine del giorno: 

 

Ordine del Giorno: 

 

1) Presentazione ed approvazione del bilancio chiuso al 31.12.2017 – Relazione di Gestione – Nota 

Integrativa – Relazione del Collegio Sindacale e dei Revisori Contabili – Deliberazioni conseguenti. 

 

2) Nomina o conferma dell’Amministratore Unico – Determinazione dei relativi emolumenti. 

 



3) Informativa sulla situazione delle discariche in gestione post operativa ed in particolare con 

riferimento all’impianto di Monzambano. 

 

4) Eventuali comunicazioni del Presidente. 

 

 Il Presidente apre la seduta e propone la trattazione degli oggetti posti all’ordine del giorno come 

segue. 

 

1) Presentazione ed approvazione del bilancio chiuso al 31.12.2017 – Relazione di Gestione – Nota 

Integrativa – Relazione del Collegio Sindacale e dei Revisori Contabili – Deliberazioni 

conseguenti. 

 

Aprendo la trattazione dell’argomento, l’Amministratore Unico, informa che la documentazione 

relativa al bilancio della Società chiuso al 31/12/2017 è stata trasmessa a tutti i soci entro i termini previsti e  

nessuna osservazione è pervenuta. 

 

La presentazione del bilancio 2017 prosegue mediante l’utilizzo di slides che evidenziano gli  

elementi salienti del bilancio ed in particolare il conto economico, lo stato patrimoniale, le variazioni 

dell’attivo circolante ed i movimenti del patrimonio netto. In particolar modo descrive i ricavi ed i costi 

sostenuti nel corso dell’esercizio e precisa che il risultato netto dell’esercizio ammonta ad €. 43.195. 

Illustrando lo Stato Patrimoniale precisa che nella voce “immobilizzazioni” sono indicate tanto quelle 

immateriali, poca cosa in quanto ormai completamente ammortizzate, quanto quelle materiali rappresentate, 

dagli immobili di proprietà, e quelle finanziarie che comprendono la partecipazione della società in Mantova 

Ambiente S.r.l. Prosegue poi nella indicazione del patrimonio netto, costituito dal capitale sociale dalle 

riserve, per passare ad indicare i fondi per rischi ed oneri che comprendono quanto destinato alla gestione 

post operativa delle discariche ed allo smaltimento delle balle cilindriche di rifiuti speciali ancora presenti 

presso l’impianto di Pieve di Coriano, per le quali si è concluso nel corso dell’anno 2017 l’avvio a 

smaltimento. Il pagamento del servizio è avveOMISSIS nuto nel mese di marzo 2018. 

 

Infine ricorda che tra i “debiti” sono presenti i residui mutui per circa due milioni e quattrocentomila 

euro oltre a quelli verso fornitori e collegate. Con l’analisi dell’ultimo prospetto descrive la costituzione del 

patrimonio netto e la movimentazione che ha subito nell’ultimo esercizio. In particolare ne indica le 

componenti come segue: 

 

- Capitale netto      €.    500.000 

- Riserva di rivalutazione     €.    613.564 

- Riserva legale      €.      57.635 

- Altre riserve: Riserva straordinaria €.    686.561 

   Ris.acq.az.proprie €.      95.818 

  Altre riserve  €. 1.868.574 €. 2.650.953 

- Utile dell’esercizio      €.      43.195 

- Patrimonio Netto      €. 3.865.347 

============== 

 

L’Amministratore Unico, richiamando la relazione sulla gestione che, essendo conosciuta viene data 

per letta, informa dell’attività svolta precisa che è stata completata l’operazione trasporto a smaltimento delle 

così dette “ecoballe” presenti presso l’impianto di Pieve di Coriano. Informa, come in precedenza accennato, 

che il servizio, svolto da Herambiente S.p.A. di Bologna, ha comportato un costo complessivo di €. 

200.088,08 oltre IVA e che i quantitativi smaltiti sono stati di Kg. 1.939.420, superiore alle stime a suo 

tempo fatte dai NOE di Brescia. Il finanziamento dell’intervento è stato assicurato mediante impiego del 

fondo appositamente accantonato fino alla concorrenza di €. 188.928,69 mentre la differenza è risultata a 

costo dell’esercizio In sede di chiusura sono stati integrati i fondi per la gestione post operativa delle 

discariche per €. 230.000 circa, per cui il fondo complessivo ora ammonta ad €. 3.680.000 circa. 

 

Ricorda anche che, attraverso accordi, sono state ridotte l’esposizione nei confronti di alcuni Comuni 

(Guidizzolo, Marcaria, Poggio Rusco, Sermide) relative alla gestione della tariffa rifiuti per il periodo 



2005/2009. È stato perfezionato anche l’accordo con il Comune di Volta Mantovana con il riconoscimento di 

somme a credito della Società il cui recupero è avvenuto in una unica soluzione mediante inserimento delle 

stesse nel piano finanziario per l’esercizio corrente, la contabilizzazione è avvenuta ai primi giorni del 2018. 

Sono stati anche definiti gli analoghi rapporti economici con il Comune di Ostiglia. 

 

Informa inoltre l’Assemblea che nel corso dell’esercizio 2017, con propria determina, ha provveduto 

alla nomina del responsabile tecnico per la gestione delle discariche nella persona dell’Ing. Filippo Mutti di 

Brescia. Il professionista si è occupato negli anni passati della discarica di Monzambano durante la 

realizzazione del secondo lotto, della torcia per la combustione del bio gas e per la copertura finale della 

stessa limitatamente ai lotti completati. Al professionista, per l’incarico conferito, è stata rilasciata procura 

notarile. 

 

L’Amministratore Unico informa che la commissione per l’esame delle discariche in gestione post 

operativa, nominata con l’Assemblea del 25/01/2017, si è nel frattempo riunita diverse volte sia ascoltando la 

relazione prodotta sia esaminando gli aspetti emersi e tra questi con particolare attenzione al completamento 

della discarica di Monzambano. In proposito si precisa che a seguito dell’incontro avuto in Regione 

Lombardia il 28 febbraio 2018 è stato predisposto un progetto di fattibilità per la chiusura del terzo settore 

della discarica di Monzambano compresa la rinaturalizzazione del sito e la ricostruzione del percorso del 

canale II° VAI. Il progetto è stato presentato al Comune di Monzambano nel mese di Aprile 2018 

conformemente agli impegni assunti nel richiamato incontro presso la Regione Lombardia. Si è in attesa 

delle determinazioni che il Comune vorrà assumere in proposito. 

 

Infine l’Amministratore Unico invita il Presidente del Collegio sindacale dott.ssa Roberta Talamazzi 

a dare lettura all’Assemblea della relazione del Collegio sul bilancio 2017. La relazione si conclude senza 

rilevare motivi ostativi all’approvazione del bilancio d’esercizio, né ha obbiezioni da formulare in merito alla 

proposta di deliberazione presentata dall’Organo Amministrativo per la destinazione del risultato d’esercizio. 

OMISSIS 

Terminato l’intervento della dott.ssa Talamazzi, l’Amministratore unico apre la discussione sul 

documento contabile presentato e resta a disposizione per i chiarimenti che i presenti andranno a richiedere. 

Gli interventi che si susseguono sono essenzialmente riconducibili alla situazione attuale delle discariche e 

dei relativi riflessi sulla vita amministrativa ella Società per cui gli stessi sono riproposti in relazione alla 

trattazione dell’argomento n. 3.. Non si verificano interventi specifici relativi al bilancio in approvazione 

Pertanto l’Assemblea passa alla appro vazione del bilancio chiuso al 31/12/2017.  

 

Il Presidente pone in approvazione il bilancio chiuso al 31/12/2017 unitamente alla relazione sulla 

gestione, alla nota integrativa, alla relazione del collegio sindacale ed al riparto dell’utile secondo lo schema 

seguente: 

 

Utile d'esercizio al 31/12/2016 Euro 43.195 

5% a riserva legale Euro 2.160 

a riserva straordinaria Euro 41.035 

 

che, con votazione per alzata di mano, riporta il risultato di seguito specificato: 

 

FAVOREVOLI:  415.041 Azioni presenti e votanti n. 423.554 

 

CONTRARI:       8.513 (Comune di Medole che precisa “voto contrario per 

la ragione politica che non si ha nessuna idea chiara sulla soluzione di Monzambano”) 

 

ASTENUTI:     NESSUNO 

 

Il bilancio è approvato. 

 



 

 

 

2) Nomina o conferma dell’Amministratore Unico – Determinazione dei relativi emolumenti. 

 

Il Presidente ricorda che con l’approvazione del bilancio chiuso al 31/12/2017 è venuto a scadere il 

mandato conferito all’Amministratore Unico in carica per gli anni 2015/2017, e che pertanto l’Assemblea 

dovrà provvedere al suo rinnovo. 

 

Interviene il Comune di Poggio Rusco il quale, a nome dell’Assemblea, esprime la necessità che 

l’attuale amministratore unico sia riconfermato anche per il prossimo triennio essendo indispensabile 

assicurare alla Società quella continuità amministrativa che dovrebbe consentire il completamento degli 

interventi per la chiusura dell’impianto di Monzambano ed il consolidamento della gestione post operativa 

delle altre discariche con la loro messa in sicurezza definitiva. 

 

La proposta presentata dal comune di Poggio Rusco è accolta favorevolmente dagli altri presenti 

sempre che il dottor Bortolini Maurizio sia disponibile per un ulteriore incarico triennale.  

 

Ottenuta la disponibilità a proseguire da parte dell’attuale Amministratore Unico, l’Assemblea 

procede alla nomina con votazione palese espressa per alzata di mano 

 

FAVOREVOLI:  415.041 Azioni presenti e votanti n. 423.554 

 

CONTRARI:     NESSUNO 

 

ASTENUTI:       8.513 Comune di Medole 

 

Con la nomina l’Assemblea approva all’unanimità il compenso attribuito alle funzione di Amministratore 

Unico fissandolo in €. 15.000 annue al lordo della ritenuta d’acconto ed al netto di IVA e CPA, oltre al 

rimborso delle spese vive eventualmente sostenute per lo svolgimento dell’incarico conferito. 

 

 

3) Informativa sulla situazione delle discariche in gestione post operativa ed in particolare con 

riferimento all’impianto di Monzambano. 

 

Il Presidente riprende quanto anticipato durante la trattazione del bilancio chiuso al 31/12/2017 con 

riferimento alla gestione post operativa delle discariche (Magnacavallo, Monzambano e Pieve diCoriano) di 

cui Siem è proprietaria in forza delle autorizzazioni a suo tempo ricevute. Ricorda che trattasi di impianti 

ormai chiusi da anni e per i quali la Società provvede all’allontanamento del percolato, allo sfalcio dell’erba 

nonché alla sistemazione di eventuali smottamenti e al mantenimento dei sistemi di drenaggio al fine di 

consentire un efficace allontanamento delle acque meteoriche riducendo il pericolo di eventuali infiltrazioni 

nel corpo della discarica. Fa eccezione la discarica di Monzambano per la realizzazione della quale fu 

utilizzata una ex cava dismessa e risulta non completata per la parte afferente il terzo settore. 

Come è noto, prosegue il Presidente, a seguito dell’incontro presso la Regione Lombardia del 

28/02/2018 è stata appurata l’impossibilità di introdurre nella parte da ultimare qualsiasi tipo di rifiuto ma la 

colmazione dovrà avvenire mediante utilizzo di materiali inerti, terreni e/o materie prime e seconde. Il 

completamente prevede anche il rifacimento del corso del canale II° VAI che attualmente risulta intubato, 

ma che deve essere portato a giorno ed opportunamente strutturato. Con l’incontro sopra citato la Società si è 

assunta l’obbligo di depositare entro i successivi sessanta (60) giorni un progetto di fattibilità per la 

rinaturalizzazione e sistemazione del sito. Il progetto è stato presentato a fine aprile 2018 al Comune di 

Monzambano e si è in attesa delle determinazioni dello stesso ente locale. 

Infine ricorda che è iscritto in bilancio un apposito fondo per la gestione post operativa dei siti 

suddetti a cui attingere per i relativi costi fino alla “completa mineralizzazione dei rifiuti” ivi collocati. La 

locuzione utilizzata dal legislatore appare abbastanza sibillina se si tiene conto che non è assolutamente certo 

il tempo necessario per giungere a tale “stato della materia” e bibliograficamente non sono reperibili 

testimonianze circa la realizzazione di tali condizioni. Questo comporta incertezza sulla determinabilità dei 



costi futuri in quanto non sono conosciuti i relativi tempi. Il problema non è stato risolto nemmeno dallo 

studio commissionato unitamente e TEA S.p.A. e presentato circa un anno fa a questa Assemblea, che pur 

dando indicazioni preziose non esprime tempi certi per la chiusura delle gestioni post operative. 

 

Successivamente il Presidente lascia la parola all’ing. Mutti Filippo che illustra il progetto di 

fattibilità presentato il quale prevede, oltre al ripristino del corso del canale II° VAI, il riempimento del terzo 

settore, la rinaturalizzazione completa dell’area e la sua collocazione ambientale rimodulando la attuale 

morfologia in armonia con quella naturalmente presente. Sottolinea poi che per il riempimento del così detto 

“terzo settore” resta il problema del reperimento dei materiali in luoghi che siano il più vicino possibile 

all’impianto affinché possano essere contenuti i costi di trasporto. Questi unitamente alla fornitura del 

materiale rappresentano la voce più consistente della spesa da sostenere. Come indicato dal progetto resta 

difficile, proprio in funzione di tali varianti, quantificare con certezza i costi da sostenere. Il progetto attua 

un’ipotesi che porta a quantificare i costi come segue: 

- Impermeabilizzazione della scarpata della discarica   €.   75.000 

- Ricostruzione del VAI a celo aperto     €. 150.000 

- Rimodellamento morfologico     €. 150.000 

- Inerbimento        €   30.000 

- Piantumazione       €.   60.000 

- Imprevisti e varie       €.   35.000 

- Totale        €. 500.000 

 

Alla somma suddetta occorre aggiungere la fornitura, trasporto e sistemazione dei materiali di riempimento 

la cui stima si pone ora di difficile calcolo. Volendo fissare comunque un importo e tenuto conto dei 

quantitativi necessari si può determinare un intervOMISSIS tra un minimo di €. 750.000 ed un massimo 

di €. 1.650.000 in funzione della distanza dei luoghi di reperimento. 

 Sempre con riferimento alla discarica di Monzambano occorre rilevare che per il 1° e 2° settore la 

Provincia non ha mai ufficializzato la chiusura degli stessi e pertanto non esiste una data ufficiale di 

decorrenza per la gestione post operativa. L’eliminazione di tale lacuna, si ritiene, dovrà avvenire con 

riferimento agli atti da cui risulta la fine dei conferimenti e la copertura dei siti. Per ultimo si osserva che il 

D.L.vo n. 36/2003 sulla disciplina delle discariche, cui si fa ordinariamente riferimento al termine di anni 30 

per la “mineralizzazione” dei rifiuti, in realtà dispone la durata delle fidejussioni introdotte dalla norma e 

rilasciate alla Regione dai gestori di tali impianti. Occorre dire anche che, essendo le discariche in oggetto 

chiuse prima di tale normativa, nessuna fidejussione risulta rilasciata. 

 

 Ultimata l’esposizione il Presidente apre la discussione sull’argomento sollecitando interventi e 

richieste di chiarimento da parte dei presenti. 

 

 Un primo intervento precisa che presso la conca di Valdaro sono giacenti quantitativi interessanti di 

materiale inerte provenienti dagli scavi eseguiti e non presentano segni di inquinamento e quindi 

immediatamente impiegabili. I quantitativi sono quantificabili all’incirca in 20-25.000 metri cubi di 

materiale argilloso peraltro già campionato ed analizzato dall’ARPA. Il Comune di Mantova consiglia di 

prendere contatto con i liquidatori della società Valdaro alfine di verificare tale disponibilità. Il materiale 

potrebbe essere collocato presso la discarica di Monzambano come deposito provvisorio prima del suo 

utilizzo. In proposito l’ing. Mutti precisa di aver preso contatti con il Comune di Monzambano per 

conoscere il punto della procedura di approvazione di progetto presentato. Al momento non è stata avviata 

alcuna procedura che dovrebbe consistere nella richiesta di parere ai vari enti interessati a cui seguirà la 

richiesta di formulazione di un progetto definitivo – esecutivo degli intereventi programmati.  

 

Comune di Motteggiana (Nosari Fabrizio): interviene per chiedere chiarimenti sulla copertura finanziaria 

dei lavori di completamento della discarica di Monzambano. 

 

S.I.E.M. S.p.A. (Dott. Bortolini M.): occorre distinguere, a suo parere, tra aspetto contabile ed aspetto 

finanziario del problema. Sotto il profilo contabile i fondi per tali tipi di interevento sono iscritti in bilancio, 

come è facile vedere dal documento contabile. Altro è invece l’aspetto finanziario che, sempre come si 

desume dal bilancio, evidenzia la ristrettezza dei flussi rispetto ad un tale problema. Infatti la società non 

genera flussi importanti al di fuori dei proventi per la concessione in uso degli impianti e dei dividendi 



derivanti dalla partecipazione in Mantova Ambiente. Questi sono importanti ma servono per pagare i mutui e 

per la gestione corrente della società. Se gli interventi di cui si tratta sono da realizzare in tempi molto stretti, 

come sembra di capire allora occorre ricorrere a fonti esterne quali ad esempio la vendita di parti del 

patrimonio al fine di fare cassa. 

 

Comune di Motteggiana (Nosari Fabrizio): riprende, egli dice, quanto già in altre occasioni è stato detto e 

cioè che i proventi che arrivano a S.I.E.M. sono formati dal concorso indiretto dei Comuni della Provincia di 

Mantova il cui servizio ambientale è svolto da Mantova Ambiente. Purtroppo non tutti i Comuni si 

avvalgono di tale operatore, ma altri utilizzano per il rispettivo servizio soggetti diversi. Questo per dire che 

non tutti gli enti locali mantovani provvedono, seppur indirettamente, a concorrere ai costi di gestione post 

operativa delle discariche, ed in ultima analisi al completamento dell’impianto di Monzambano. Poiché, 

prosegue, tutti i comuni hanno provveduto nel tempo a riempire le discariche è corretto pensare che in caso 

di necessità tutti concorrano ai relativi costi. Anche quelli che attualmente hanno assunto un atteggiamento 

“separatista”. Inoltre richiama alcune dichiarazioni rese da questi enti locali in precedenti occasioni 

(assemblea o commissione per la gestione post operativa delle discariche) che condividevano tale 

impostazione ritenendo corretto che i costi da sostenere per tali iniziative fossero coperti da tutti quanti 

avevano contribuito a collocare i rifiuti nelle discariche in parola. Pertanto sarebbe opportuno che la società 

formulasse una o più proposte per il finanziamento dei costi dedicando una apposita Assemblea per una 

costruttiva discussione. 

 

Comune di Mantova (Munari Andrea): ritiene corretta la proposta di un concorso finanziario da parte di 

tutti i Comuni che attesterebbe la responsabilità dei singoli Enti, ma ritiene necessario ed indispensabile che 

la proposta sia accolta all’unanimità in quanto anche solo una risposta negativa comprometterebbe tutta la 

costruzione. Sono pertanto rilevabili delle criticità oggettive già evidenziate al momento della formulazione 

della gara di ricerca del socio privato per Mantova Ambiente con contemporaneo affidamento dei servizi. 

Ritiene, alla luce di ciò, necessario percorrere e ricercare altre strade quali il finanziamento esterno mediante 

cessione di parti del patrimonio compresa lOMISSIS ecipazione del 36% in Mantova Ambiente. 

 

Comune di Asola (Zanella Fiorenzo): ritiene che la cessione di parte della partecipazione non risolva 

l’aspetto finanziario ma lo possa aggravare in quanto nel tempo viene a mancare una consistente entrata su 

cui si regge la gestione della società. Questo, prosegue il ragionamento, in quanto non conoscendo per 

motivazioni già dette i tempi di mineralizzazione dei rifiuti la società si troverebbe sguarnita di risorse per far 

fronte con tempi non definiti alla gestione post operativa anche per diversi decenni. Ecco perché perseguire 

per gli interventi di completamento di Monzambano strade diverse quali il concorso finanziario dei Comuni 

spalmato anche in più esercizi risulterebbe molto più vicino alle esigenze della Società sollecitando una 

maggior responsabilità delle amministrazioni locali. Ritiene poi necessario puntualizzare come la soluzione 

da dare a Siem sia quella di portare la società in un’altra struttura. 

 

Comune di Castel Goffredo (Posenato Alfredo): sottolinea l’urgenza di portare a soluzione i problemi 

esposti che richiedono soluzioni adeguate. Ritiene importante il concorso finanziario dei comuni anche se 

presenta difficoltà oggettive dovute alla possibile defezione di tanti soggetti. Però ritiene che la alienazione 

del patrimonio o di parte di esso possa nel tempo porre in difficoltà ulteriore la società per mancanza di 

mezzi di sostentamento. È necessario che l’amministratore ponga sul tappeto una o più proposte risolutive. 

 

Comune di Medole (Ruzzenenti G. Battista): egli dice che occorre risolvere con urgenza il problema di 

Monzambano. Ricorda che è stata costituita una commissione per affrontare tale situazione e nonostante 

abbia lavorato, a suo parere, è stato perso tempo prezioso. Ritiene doveroso che ogni comune intervenga 

finanziariamente alfine di porre in sicurezza tale impianto e non lasciare che ulteriore tempo trascorra 

inutilmente. Ricorda che ormai anche quanto ottenuto dallo scavo della tangenziale di Guidizzolo e 

logisticamente prossimo a Monzambano abbia avuto altre destinazione e non la colmazione del terzo settore 

(qualche commento considera come tale materiale sia stato trattenuto dalla ditta esecutrice dei lavori come 

ottimo elemento da impiegare altrove). 

 

S.I.E.M. S.p.A. (Dott. M. Bortolini): il Presidente dell’Assemblea nel rispondere all’intervento precedente 

che ha indicato come il protrarsi della situazione di Monzambano sia dovuta a ritardi nell’assumere le 

conseguenti decisioni, rifà un po’ l’analisi dell’attività svolta dal momento in cui è stato nominato fino ad 



oggi. Egli dice che la situazione nel giugno 2014 era piuttosto fluida, non che mancassero i dati economici 

della società ma era necessario porre mano a questioni che attendevano una soluzione da parecchi anni. Il 

riferimento è alla definizione dei rapporti con i Comuni ove la Società ha gestito la TIA con l’insorgere di 

pendenze economicamente molto importanti. Al momento tali questioni sono state quasi tutte risolte (escluso 

il comune di Bagnolo San Vito) e sono avviate a soluzioni anche rateizzate su più anni. Sono state avviate a 

smaltimento le così dette ecoballe presenti a Pieve di Coriano. Nel corso dell’anno 2017 è stata finalmente 

acquisita la quota più consistente dell’area su cui insiste la discarica di Monzambano. Ricorda poi i contatti 

instaurati con la Regione Lombardia sempre per la discarica di Monzambano a partire dalla fine del maggio 

2017 ove si è tenuto un primo incontro cui è seguito un secondo incontro tecnico nel mese di agosto. Nel 

frattempo il sito è stato oggetto di visita da parte dei NOE i quali, oltre alla copiosa documentazione 

richiesta, unitamente all’ARPA di Mantova hanno proceduto ad effettuare prelievi dai piezometri a tutela 

delle falde acquifere a cui sono seguite le correlate analisi fisico-chimiche. I risultati relativi si sono 

conosciuti solo nel successivo autunno senza che siano state rilevate anomalie. Nel frattempo sono proseguiti 

i contatti con la Regione con un incontro nel mese di dicembre ed un successivo in data 28/02/2018. 

Dall’ultimo incontro sono emersi i seguenti punti: nessun rifiuto può essere utilizzato per il completamento 

dell’impianto, la colmazione deve avvenire con materiale inerte, è necessario eseguire quei lavori di 

straordinaria manutenzione come riparazione dei teli od altro, è indispensabile presentare un progetto di 

fattibilità entro i successivi sessanta giorni. 

Sulla scorta di tali conclusioni la Società ha presentato (27 aprile 2018) al Comune di Monzambano un 

progetto di fattibilità per la chiusura del sito per il quale si attende l’approvazione prima di provvedere alla 

redazione di un progetto definitivo – esecutivo. Sono stati eseguiti i lavori di riparazione mediante saldatura 

delle porzioni dei tali lacerati alfine di eliminare infiltrazioni di acqua meteorica. È stato richiesto a Mantova 

Ambiente, esecutore degli interventi di post gestione, un incremento dei parametri da ricercare con le 

periodiche analisi al fine di monitorare la così detta “mineralizzazione” dei rifiuti. È proseguita la normale 

attività di gestione post operativa. Sono in corso contatti per la completa e definitiva acquisizione delle 

restanti aree su cui insiste il sito. 

Questo a riprova che la società non è rimasta inattiva ma ha assunto un ruolo propulsivo con lo scopo di 

giungere entro tempi ragionevoli alla chiusu OMISSIS ra della discarica ed alla sua definitiva messa in 

sicurezza. Concorda sull’urgenza di tali interventi, circa poi il finanziamento ricorda che la società ha degli 

assett a cui ricorrere per una dotazione della liquidità necessaria, pur non scordando le critiche circa il fatto 

che i  proventi attuali sono determinati dai servizi svolti solo presso un determinato numero di Comuni da 

parte di Mantova Ambiente ai cui utili Siem partecipa. Dall’altro lato il finanziamento può essere assicurato 

mediante l’intervento di tutti gli enti locali, fatto che risolverebbe in radice tutte le critiche emerse. 

Risulta necessario chiedersi anche dove andrà a finire la Società, e, a suo parere, il destino non può che 

essere quello di confluire in TEA. Infatti non è logico tenere in piedi una società con il solo scopo di una 

gestione post operativa delle discariche esaurite non risultando né logica né strumentale nemmeno per gli 

enti locali che la compongono. 

 

Comune di Mantova (Munari Andrea): ritiene che, come socio di maggioranza, il discorso appena fatto 

circa l’acquisizione di Siem da parte di TEA S.p.A. non risulta opportuno e fattibile economicamente in 

quanto non si è in grado di conoscere e di stimare i costi e la durata della gestione post operativa. La 

mancanza di chiarezza su questi punti pone seri interrogativi sull’operazione indicata, soprattutto in assenza 

di una fattiva presenza degli enti locali. L’urgenza di chiudere Monzambano dovrà consigliare l’acquisizione 

di mezzi finanziari mediante altre forme o con l’intervento dei Comuni o con la vendita dei cespiti al fine di 

dotarsi di liquidità. 

 

S.I.E.M. S.p.A. (Dott. M. Bortolini): sugli assett da cedere in tutto o in parte occorre precisare, egli dice, 

che l’unico idoneo è rappresentato dalla partecipazione in Mantova Ambiente S.r.l. in quanto gli altri cespiti 

sono gravati da ipoteca a garanzia dei mutui ancora in essere. 

 

Comune di Motteggiana (Nosari Fabrizio): ritorna sulla proposta di un intervento finanziario da parte dei 

Comuni soci prima di giungere alla cessione dei cespiti che ovviamente sguarnirebbero la società 

indebolendola economicamente e finanziariamente. 

 



Comune di Asola (Zanella Fiorenzo): evidenzia che la cessione degli assett porrebbe evidenti squilibri alla 

società che ora conserva un certo equilibrio ma la mancanza di risorse correnti in futuro andrebbe ad alterare 

la gestione ordinaria. 

 

Comune di Medole (Ruzzenenti G. Battista): concordo con quanto detto in precedenza circa un 

indebolimento complessivo della società e ripropone la necessità di un intervento diretto dei soci  in virtù 

anche della cosa pubblica che la discarica rappresenta. 

 

Esauriti gli interventi l’Assemblea prende atto della situazione ed invita l’Amministratore Unico a 

verificare eventuali ulteriori proposte che consentano di dare equità agli Enti locali soci e 

contemporaneamente di giungere all’obiettivo della chiusura del sito di Monzambano. 

 

 

4) Eventuali comunicazioni del Presidente. 

 

Come ultimo punto il Presidente ricorda che alcuni Comuni della Provincia di Mantova hanno unito i 

rispettivi territori modificando anche la loro denominazione conformemente alla legge regionale in materia 

per cui hanno originato un nuovo soggetto giuridico. 

 

Che è opportuno procedere alle rettifiche sul libro Soci e presso la Camera di Commercio di 

Mantova riportando la nuova denominazione e assOMISSIS regnando come numero di azioni e 

conseguentemente come caratura di partecipazione la somma delle rispettive quote di partenza. 

 

Che gli Enti Locali interessati sono stati i Comuni di Pieve di Coriano, di Revere e di Villa Poma 

che hanno dato origine al nuovo Comune di BORGO MANTOVANO ( L.R. 11/12/2017 N. 32) al quale 

sono state attribuite n. 15.061 azioni (n. 2.217 + 7.109 + 5.735) con una quota di partecipazione complessiva  

del 1,5061 % (0,2217 + 0,7109 + 0,5735) per un valore complessivo delle azioni di €. 7.530,50. 

 

Considerato che appare opportuno che l’Assemblea prenda atto di tale situazione oggettiva 

apportando le conseguenti variazioni tanto al libro Soci che alla posizione della Società iscritta presso la 

Camera di Commercio di Mantova  

 

Tutto quanto premesso, l’Assemblea, con espressione del voto per alzata di mano, all’unanimità, 

delibera, 

 

- Di prendere atto delle modifiche intervenute per i Comuni soci sopra indicati e del nuovo soggetto 

giuridico risultante dalla loro fusione. 

 

Esaurito ogni argomento posto all’ordine del giorno ed ultimati gli interventi, il Presidente dichiara 

che l’Assemblea è sciolta alle ore 17,40. 

 

 Letto, approvato e sottoscritto. 

 

 Il Segretario      Il Presidente -Amministratore Unico  


